תקציר

רצח העם ברואנדה התרחש בין חודשים אפריל עד ליולי 1994. במסגרתו, תוקפים משבט ההוטו אנסו באופן אונס המוני את נשות וילדות שבט הטוטסי. חוקרים מעטים התמקדו בזווית הראייה של קורבנות האונס מזווית קרימינולוגית ופמיניסטית, ולכן התמקד ומכיוון שכך, מחקר זה התמקד בנשות שבט הטוטסי והאופן שבו הן תופסות את האונס שבוצע בהןעברו. כדי לעשות זאת,לשם הניתוח נבחרו 58 עדויות טקסטואליות של שורדות רצח העם. העדויות נותחו ועובדו באמצעות שיטת מחקר פנומנולוגית השומרת על האינדיוובידואליות של העדוֹת. המחקר מצא כי הדינאמיקה בין התוקפים לנתקפות אופיינה בברוטליות, וכי רכיב זה לקח חלק ממנגנון ההכשרה של ההוטו כמחולל רצח עם. עוד נמצא כי האונס הגנוצידלי שימש כפשע אינסטרומנטלי. ככזה, התוקפים אנסו את העדוֹת כדי לפגוע באופן סימבולי בשבט כולו, וכדי להיטיב את ההמצב הסוציו־אקונומי שלהם עצמם. כמו־כןכמו כן, היצמדות לנקודת התצפית של השורדות חושפת כי הן מודעות להגדרתן בעל־ידי התוקף כשלל וכרעיות, אך מתארות את האלימות המינית כשבי ועינוי ולא באמצעות מונחים מתחום המשפחה. בנוסף על כך, האופניםן שבהםו הנתקפות התמודדו עם האלימות המינית הייתוה מגווניםת. בין היתר, נמצא כי כל מבע של התנגדות נענה בחומרה רבה. יש בכך בכדי לטעון כנגד הציפייה הציבורית והחוקית מהנתקפות להביע התנגדות בעת אירוע העבירה. בנוסף על כך, שב והופיע מנגנון מנטאלי ששימש את השורדות כדי לגייס את כוחות נפשן ולהחזיק מעמד נוכח האלימות שהופעלה כנגדן. בהיעדר שם קיים בספרות המחקרית, כונה המנגנון כונה "התכנסות" ("Retraction"). המשגה זו נסמכת על פעולה המבוצעת על־ידישמבצעים זרועות אלמוגים ושושנות ים, המכנסים מתכנסים פנימה את זרועותיהם בעת חשיפה לסביבה המסכנת אותם. עוד עולה מדברי השורדות, כי הנזקים הנגרמים כתוצאהשל מהאונס הגנוצידלי מלווים אותן שנים לאחר סיומו הרשמי של רצח העם. העדויות מלמדות כי המשברים השונים משתלבים ונשזרים האחד בשני, ויוצרים מארג הלוכד את השורדות במציאות גנוצידלית קטלנית. מכיוון שכךלפיכך, ההשלכות משפיעות גם על סביבתן, שבטן והדורות הבאים. בכך, מבני הכוח המגדריים, הגזעיים והמעמדיים ששימשו קרקע פורייה שעליה צמח רצח העם, אך גם נשזרו יחדיו לכדי מלכודת רחבת היקף שאי אפשר לא ניתן להיחלץ ממנה באופן מלא בשלמותה גם לאחר סיומה הרשמי של המלחמה. 	Comment by nirit afek: כרגע לא מובן לי





 



מבוא
לאורך ההיסטוריה ניתן אפשר להצביע על תהליך של התפתחות באופן שבו העולם תפס את עבירת האונס המבוצעת במסגרת בעת מלחמה. נראה כי העבירה נתפסה בעבר כחלק טבעי מאירועי המלחמה או מעין תופעה מצערת הנלווית לנסיבות הלחימה. כיום, דעת הרוב מכירה בכך שאירועי האונס אינם מבוצעים בעל־ידי חיילים סוררים, אלא מודובר בנשק מלחמה מאורגן ושיטתי (בראונמילר, 1980;Copelon, 1994; MacKinnon, 2007 ). הספרות המחקרית מכירה במניעים השונים לשימוש באונס במרחבי קונפליקט:. בין היתר, כלי זה מאפשר לכונן את הנאנסות כחלק מהשלל של המנצחים בקרב (Askin, 2013), לכונן הייררכייה גזעית (Block, 2011; Boesten, 2010), לשמש כלי לטיהור אתני (Kaiser & Hagan, 2015) ואף לשמש כלי סימבולי לפגיעה בקבוצה השלמה שהנתקפת אליה משתייכת הנתקפת אליה (Bregoffen, 2013; Børnlund, 2009; Krimmer, 2018). 	Comment by nirit afek: זה הכתיב הנכון לצערי
סקירה היסטורית של פעילות משפטית היוצאת כנגד תופעת האונס ככלי נשק מלמדת כי המוטב העיקרי של החוק היה הגבר שנפגע בעקבות אונס הנשים. בחינה ביקורתית של אמנות והסכמים בינלאומיבין־לאומיים מלמדים כי עד שנות ה־90 של המאה ה־20 חוקי זכויות האדם לא הכירו באלימות על רקע מגדרי או מיני. למעשה, ענישה בפועל על אלימות מינית במרחבי קונפליקט בוצעה החלה רק בשנת 1993 בעל־ידי בית הדין הפלילי הבין־נלאומי ליוגוסלביה לשעבר. מוסד זה הכניס את עבירת האונס לקטגוריית המעשים המוכרים כעינוי ופשע מלחמה והכיר בצורך להגן על שורדות הנותנות עדות (בן־נפתלי ויובל, 2006; Boas & Schabas, 2003; Fein, 2007; Oosterveld, 1998). הביקורת הפמיניסטית המושמעת גם היום היא כי אלימות מינית שבוצעה בזמני מלחמה נחשבה פשוט כבלתי־נראית (Bregoffen, 2013; Buss, 2007; Copelon, 1994; Henry, 2014). 
על רקע זה,  מושמעת גם קריאתן של Karstedt, Brehm & Frizzell (2021) אשר מצאו לנכון להתמקד בכתב העת "Annual Review of Criminology" בתחום השמדת העם ולהדגיש מספר מוקדים שהקהילה האקדמית הקרימינולוגית עוד נדרשת בהםלהם. כך למשל, החוקרות טוענות כי יש מקום לשלב תיאוריות קרימינולוגיות במחקרים של רצח־עם, שהרי בבסיס הדברים, תופעה זו מוכרת כפשע לכל דבר. קריאה נוספת העולה בכתב־העת מבקשת לתת את הדעת על הנושא הוויקטימולוגי בתחום רצח העם, ובייחוד כאשר מדובר על הנזקים לטווח ארוך. בהקשר זה, ניתן אפשר להציע את תיאוריית פשעי מדינה (State Crime Theory) כמסגרת תיאורטית במסגרתה ניתן להסתכל עללהתבוננות בתופעת השמדת העם. המחקר מכיר בכך בקושי  הגדול יותר להכיר באחריותה של המדינה לביצוע פשעים, כי בניגודלעומת למעשים המבוצעים כנגד המדינה, קשה יותר להכיר באחריותה של המדינה בביצוע פשעים. לכן מכיוון שכך, מוצגת טענה נוספת במחקר, שלפיה הקאנון הקרימינולוגי טרם נדרש דיו לנאינו דורש באופן מספק בנזקים המבוצעים על־ידי המדינהשגורמת המדינה (Chambliss, Michalowski & Kramer, 2013).
ניתן אפשר לראות את הצורך הפמיניסטי והקרימינולוגי לבחון את תופעת האונס במרחבי קונפליקט גם באפריקה. למעשה, רצח העם הראשון של המאה ה־20 בוצע בשבט ההררו והנאמה. במסגרת פשע זה, בוצעו מעשי אלימות מינית, וביניהם גם אונס, בנשות השבטים הותקפו במעשי אלימות מינית, בהם גם אונס, (von Joeden־Forgey, 2018). מאז, מדינות נוספות ברחבי היבשת, כמו סודאן והחזית הדמוקרטית של קונגו, עשו שימוש באונס ככלי נשק גנוצידלי (Meger, 2011; Sackellares, 2005). על רקע זה, רצח העם ברואנדה אינו הראשון שלהתרחש, אך הוא היחיד באפריקה שהוכר באפריקה על־ידי בהקהילה הבינלאומיבין־לאומית לאחר הקמת בית הדין הפלילי הבינלאומיבין־לאומי (ICTR). 
מדינת רואנדה גובלת עם בורונדי, הרפובליקה הדמוקרטית של קונגו, אוגנדה וטנזניה ומונה כ־10 כעשרה מיליון איש. אזרחי המדינה התחלקו באופן מסורתי לשלושה שבטים עיקריים: טווא, טוטסי והוטו, המהווה שהוא את הרוב הגורף במדינה. בשנת 1994, במשך כמאה־100 ימים (בין חודשי אפריל עד יולי), נגבו חייהם של כמיליון טוטסי, ונאנסו מאות אלפי נשים וילדות, בעיקר בעל־ידי אזרחים פשוטים. התוקפים משבט ההוטו נשאו החזיקו בעמדות גזעניות קיצוניות כנגד הטוטסי ויישמו אותן באלימות רבה. ייחודיותו של רצח העם ברואנדה בכך שהוא נחשב למהיר ביותר בהיסטוריה ומהבודדים שהיו קרובים להשלמת ההשמדה (אורון, 2010; נויברגר, 2003; Beverly, 1996; Fein, 2007; Oosterveld, 1998). לפי העמדה המחקרית השלטת כיום, המחלוקות בין הטוטסי להוטו היו קיימות מקדמת דנא, אך הן עוצבו על־ידי תפיסות גזעניות שיובאו עם כיבוש המדינה עלב־ידי השלטון הקולוניאלי הגרמני והבלגי אחריו. בעקבות תפיסת הגזע הכוזבת, הקצינו הפערים המעמדיים בין השבטים הקצינו לטובת הטוטסי מצד אחד, אך מנגד, אומצה התפיסה לפיה שמדובר בשבט שמוצאו מאתיופיה. לכן, ההוטו הטוטסי הוצגוהציגו את הטוטסי על־ידי ההוטו כפולשים הגוזלים מהם את זכויות המעמד שלהם כילידי המדינה ומנצלים אותם ואת כוח העבודה שלהם (נויברגר, 2003). במקביל, תהליכי גלובליזציה והשפעות של התנועה הפמיניסטית בעולם ערערו על הנורמות הפטריארכליות ברואנדה והובילו לאובדן מעמדו המסורתי של הגבר (Meger, 2016; Watkins, Jessee & Brunton, 2022). 	Comment by nirit afek: לא יודעת אם אובדן זו המילה הנכונה, אולי החלשת או ערעור מעמדו
השילוב בין מגדר, גזע ומעמד כמניעים שהובילו לפרוץ רצח העם ברואנדה מהדהדים את קולן של פמיניסטיות ביקורתיות המתארות מבני כוח אלה כמנגנונים בעלי כושר דיכוי המשתלבים האחד בשניזה בזה (Crenshaw, 1991; Smith, 2006). כאן המקום לתהות: האם ניתןאפשר לזהות מנגנונים אלה גם בהקשר לעבירת האונס ברואנדה? 
המחקר המוצע כאן מבקש להתייחס לקריאות העולות בשטח האקדמי, הפמיניסטי והקרימינולוגי גם יחד. כדי לעשות זאת, אבקש לבחון את האופן בו שורדות רצח העם ברואנדה תופסות את עבירת האונס שעברובוצעה בהן בעתמסגרת המלחמה. לשם כך, נמצא מאגר עדויות טקסטואליות הנגיש לקהל הרחב דרך האתר של האומות המאוחדות (Outreach Programme, n.d). מתוכו נבחרו 58 עדויות והן נותחו באמצעות שיטת מחקר פנומנולוגית. שיטה זו מאפשרת להטיל ספק בידע שנחשב אובייקטיבי ומדעי ולתת מקום לתפיסה הסובייקטיבית העולה מחוויות השורדות. בדרך זוכך, ניתןאפשר יהיה לעבד את דברי השורדות באופן המכבד את החוויה שעברו ומבלי לפגוע בהיותן סובייקט וסוכן של ידע (Fielding, 2012). התמות העיקריות העולות מהבמאגר יוצגו ויגובו בדברי השורדות והספרות המחקרית הקיימת כיום. המידע שיסתמך על דברי השורדות ינחה את המסקנות בנוגע לאופן שבו הן תופסות את עבירת האונס שבוצעה בהןעברו.
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